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Resumen. En este articulo se define qué es un modelo de madurez, para qué
sirve y se identifican y describen los modelos de madurez mas relevantes en la
enseflanza virtual asi como los criterios basicos con los que fueron evaluados
dichos modelos. Se hace mas hincapié en el modelo eMM y se muestran los re-
sultados de tres talleres con eMM que se realizaron con la intencioén de recupe-
rar un conjunto de factores claves que contribuyan en el empleo eficaz de tecno-
logias de ensefianza virtual y pedagogias por parte de las instituciones. Sobre
esos modelos estudiados se plantea si es necesario que explicitamente conside-
ren la accesibilidad.

Palabras clave: OCDMM (Online Course Design Maturity Model), eMM(E-
Learning Maturity Model), ECM2(e-Learning Capability Maturity Model),
SPICE (Software Process Improvement and Capability dEtermination).

1 Introduccion a los modelos de madurez

El Modelo de Madurez de Ensefianza virtual es un marco de mejora de calidad con el
que las instituciones pueden evaluar y comparar su capacidad para desarrollar, des-
plegar y apoyar la ensefianza virtual [1]. El modelo estd basado en metodologias de
mejora de proceso en el ambito de la ingenieria del software, como los modelos de
madurez CMM [2] y SPICE [3].

Hasta el momento se han identificado los siguientes modelos relevantes: eMM,
Pick&Mix, OCDMM, The Four Stages of e-Learning , ECM2 y E-Learning Maturity
Model. Los modelos de madurez pueden ser aplicados a diferentes niveles. Por ejem-
plo eMM se aplica a un nivel alto dentro de la ensefianza virtual, sin embargo el mo-
delo de madurez OCDMM ve el disefio como un subproceso dentro de la ensefianza



virtual. Un modelo de madurez puede ser una herramienta para analizar fortalezas y
debilidades en un entorno amplio. Investigando estos modelos es posible identificar si
alguno puede ser conveniente para usarlo en un entorno no académico. Los modelos
fueron evaluados con los siguientes criterios basicos:

— ¢(El modelo es especifico de tecnologia? ;Se alinea con tecnologias particula-
res o es lo suficientemente genérico como para ser capaz de trabajar dentro
de un entorno de nuevas tecnologias y donde las adaptaciones surgen con
frecuencia?

— (Reconoce este modelo la importancia de buenas practicas de disefio para la
ensefianza virtual?

— (Toma el modelo una vista holistica de la organizacién que abarca las inter-
dependencias y relaciones mutuas entre varias funciones a las que afecta la
enseflanza virtual?

— ¢(Hay pruebas de que el modelo se haya usado antes? ;Era acertado?

— ¢Son los instrumentos de evaluacion y el material de libre disposicion?

1.1 Pick&Mix

Creado en Reino Unido en 2005, actualmente se ha reorientado para un uso mas in-
ternacional bajo el nuevo nombre de ELDDA. Pick&Mix se bas6 en una revision
sistematica de otros enfoques de evaluacion del proceso de e-learning, en busca de
puntos comunes. Sus caracteristicas principales [4] son: (a) Define un conjunto de
criterios divididos en basicos (de obligatorio uso) y complementarios (opcionales)
y, ademas, cada institucion puede utilizar criterios locales. Se considera primordial
minimizar el nimero de criterios basicos; (b) El desarrollo de criterios locales puede
ser necesario para reflejar cambios en los programas o para mejorar el propio proceso
de evaluacion, teniendo en cuenta otras metodologias basadas en criterios (ELTI,
EMM, BENVIC, Quirén, E-xcelencia, etc). Estos criterios locales pueden ser analiza-
dos para su inclusion como criterio complementario; (¢) Sus directrices estan basadas
en la experiencia de instituciones de educacion superior y los criterios estan descritos
utilizando conceptos, estructuras, procesos y vocabulario familiares en la ensefianza
universitaria; (d) Los criterios son una mezcla de procesos y métricas y cubre los
aspectos relacionados con estudiantes, staff, estructura, estrategia y tecnologias de la
informacion; (e) Cada criterio se califica en una escala de niveles del 1 al 5, con un
nivel adicional de 6 (excelencia). Cada nivel describe, para cada proceso, el detalle las
practicas asociadas a ese nivel.

En su ultima version, Pick&Mix define 99 criterios y las caracteristicas que debe
cumplir cada uno para alcanzar los seis posibles niveles de la escala [5].

1.2 OCDMM

En [6] se presenta el modelo Online Course Design Maturity Model (OCDMM), un
modelo de madurez de ensefianza virtual basado en el modelo de madurez para inge-
nieria del software CMM. Este modelo describe los diferentes estados de la adopcion
de un sistema de ensefianza virtual, que forman cinco niveles de madurez. La diferen-



cia entre los niveles es principalmente el grado de éxito en la utilizacioén de la tecno-
logia de ensefianza virtual. Estos niveles se aplican a cinco areas de proceso: Compo-
nentes y apariencia; Individualizacion y personalizacion; Uso de la tecnologia; Socia-
lizacién e interactividad; Evaluacion.

La filosofia implicita en OCDMM se puede resumir a través de varios princi-
pios:(a) Un disefio del curso virtual maduro es probable que se correlacione con los
resultados de los estudiantes, cambia el enfoque de aprendizaje pasivo a uno activo
por parte del estudiante; (b) El desempeiio del estudiante se puede medir y mejorar
de forma continua en varios niveles/procesos;(c) La mejora de los resultados de los
estudiantes mediante la individualizacion de la ensefianza es posible a través de prin-
cipios de mejores practicas virtuales, un buen proceso ensefianza-aprendizaje y la
tecnologia y pueden llevarse a cabo a través de un conjunto integrado de mejores
practicas probadas y procesos;(d) El instructor es responsable de proporcionar el
mayor nimero de las mejores practicas, mientras que los estudiantes son responsables
de tomar ventaja de ellas;(¢) Las normas institucionales y los incentivos pueden
facilitar el logro de nuevos niveles de madurez en el disefio de cursos virtuales.

1.3 The Four Stages of e-Learning

En [7] se describe como las organizaciones pasan por etapas en el desarrollo de sus
capacidades, o niveles de madurez, en la ensefianza virtual. Las cuatro etapas defini-
das en la figura 1 se presentan como fases evolutivas, cada una con sus propios im-
pulsores del negocio y problemas de organizacion. En cualquier punto en el tiempo,
una organizacion puede mostrar caracteristicas de mas de una etapa, pero para alcan-
zar el éxito deben encontrar la manera de avanzar hacia la Etapa 4.

En la Etapa 4 (aprendizaje bajo demanda)se requiere la ampliacion de la vision
‘aprendizaje basado en herramientas’, para incluir libros en linea, podcasts, blogs,
directorios de expertos, capacidades avanzadas de busqueda, y otros, y la integracion
de éstos en un ambiente de aprendizaje que incorpore todos los modos de aprendizaje.
Llegar a la Etapa 4 requiere capacidad de organizaciéon que debe ser construida a
través de la experiencia [8].
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Figura 1. Etapas de la ensefianza virtual [7]



14 ECM2

El e-Learning Capability Maturity Model (ECM2), desarrollado por [9], consta de
cinco niveles, igual que el modelo de madurez para ingenieria del software CMM.
Para cada nivel se identifican las principales areas de actuacion o Key Performance
Areas (KPA). Estas KPA se dividen en tres categorias: personas, procesos y tecnolo-
gia. En [10] (Albeanu, 2007) se describen cada uno de estos niveles:

(a) El primer nivel, llamado Inicial, representa la falta de madurez, es decir, la
falta de las habilidades, los esfuerzos y la organizacion de los individuos, ne-
cesarios para el éxito de la organizacion;

(b) En el segundo nivel, llamado Independiente, existe algiin sistema para la
gestion de proyectos de ensefianza virtual, pero cada proyecto funciona inde-
pendientemente de los demas, sin un sistema de gestion consensuado. La
ventaja que incorpora este nivel es la posibilidad de recopilacion de datos de
proyectos para ser utilizado como una base para estimacion y planificacion
de proyectos futuros;

(c) El tercer nivel, llamado Compartido, garantiza el intercambio de conoci-
mientos entre las areas y los procesos estan bien definidos;

(d) La principal caracteristica del cuarto nivel, lamado Organizado, es que los
sistemas y procedimientos (de personal, de estudiantes, del director del pro-
yecto, etc.) estan disponibles en toda la organizacion y los productos seran de
alta calidad predecible;

(e) El ultimo nivel, llamado Aprendizaje, afirma que la organizacién tiene los
datos necesarios para analizar los fallos en los productos, el desarrollo y la
implementacion del proyecto, el analisis de costo-beneficio de las nuevas
tecnologias y la evaluacion de nuevos métodos. Este nivel es una garantia pa-
ra el éxito de los nuevos proyectos y todos los procesos se consideran como
las actividades empresariales ordinarias.

En comparacion con el modelo CMM la convencion de nombres se cambia para
reflejar mas el campo de aplicacion del modelo ECM2 con el de CMM.

1.5 E-Learning Maturity Model

En [11] se hace un analisis de las organizaciones proveedoras de servicios de ense-
flanza virtual y se desarrolla el actual E-learning Madurity Model de la empresa con-
sultora META Group.

Este modelo recomienda a las organizaciones comenzar con la identificacion de los
requerimientos del negocio y luego realizar una autoevaluacion para identificar donde
estan en términos de madurez y lo que se necesita para lograr la excelencia del apren-
dizaje, tanto desde el punto de vista del proceso como desde un punto de vista trans-
versal a las varias funcionalidades de la organizacion. Dentro de esta autoevaluacion,
las organizaciones también deben evaluar las capacidades de la tecnologia actual,
asignandolos a los requisitos organizativos.

El modelo establece cinco niveles de madurez y, para cada uno de ellos, define tres
criterios:(a) Punto de inflexion estratégico, que determina la caracteristica que debe
alcanzar el sistema de aprendizaje virtual para llegar al nivel;(b) Tecnologia de apo-



yo que debe ser utilizada para obtener el nivel; (¢) Comportamiento critico, que
define el tipo de comportamiento que deben asumir los componentes de la organiza-
cion respecto al proceso de aprendizaje, para alcanzar el nivel.

Los cinco niveles de madurez, desde el mas inmaduro al mas maduro, son: Organi-
co, Guiado por iniciativas, Basado en la empresa, Basado en la competencia y Basado
en la gestion del conocimiento.

1.6 eMM

La evaluacion de capacidad por eMM depende de un juego de procesos de ense-
flanza virtual claves y practicas que son medidas durante una evaluacion [12]. Un
analisis de la capacidad de ensefianza virtual se puede hacer independientemente de
las tecnologias seleccionadas y pedagogias aplicadas por instituciones, y a través de
sectores [13].

El analisis de capacidad describe la capacidad de una institucioén de asegurar que el
disefio de ensefanza virtual, el desarrollo y el despliegue encuentran las necesidades
de los estudiantes, del personal y de la institucion.

El modelo de madurez para la ingenieria del software SPICE identifica cinco areas
principales o categorias de proceso: Cliente/Servidor, Ingenieria, Proyecto, Soporte y
Organizacion [14]. Pero eMM divide los procesos en cinco categorias principales,
mostradas en la tabla 1, fuertemente relacionadas con las categorias SPICE.

Tabla 1. Categorias eMM

AREAS DE PROCESO DESCRIPCION
Aprendizaje Procesos relacionados con los aspectos pedagogicos de la ensefianza
virtual.
Desarrollo Procesos de creacion y mantenimiento de recursos de la ensefianza virtual
Soporte Procesos que tienen que ver con el apoyo de estudiantes y personal

comprometidos con la ensefianza virtual
Evaluacion Procesos relacionados con la evaluacion y el control de calidad de la

ensefianza virtual en todo su ciclo de vida.
Organizacion Procesos relacionados con la planificacién y la direccion institucional

La figura 2, muestra las dimensiones de eMM, segun [15], y la figura 3 la relacion
entre procesos, practicas y dimensiones de eMM.

1
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Figura 2. Dimensiones de eMM [15]



El objetivo de cada una de las dimensiones de eMM es el siguiente:(a)Entrega, se
preocupa por la creacion y la provision de resultados del proceso; (b) Planificacion,
evalla el empleo de objetivos predefinidos dentro del proceso; (c) Definicion, cubre
el empleo de normas institucionalmente definidas y documentadas, directrices y plan-
tillas durante la puesta en practica del proceso; (d) Direccion, analiza como la institu-
cién maneja la puesta en practica del proceso y asegura la calidad de los resultados;
(e) Optimizacion, analiza el grado en el que una institucion usa accesos formales y
sistematicos para mejorar las actividades del proceso.

Procesos Dimensiones

Figura 3. Relacion entre procesos, practicas y dimensiones.

Areas de
Procesos

Las practicas son puntos a evaluar dentro de una institucion y que sirven para capturar
los puntos clave de las diferentes dimensiones de los procesos (por ejemplo, tabla 2).
Los procesos de eMM vy sus practicas se detallan en [16, 17].

Tabla 2. Dimensiones de Procesos
DIMENSION PRACTICA
Entrega La documentacion del curso incluye claramente los objetivos de aprendizaje.

Los objetivos de aprendizaje estan relacionados con los objetivos del programa.

Etc.

3 Resultados con eMM

Se realizaron tres talleres a cuyos participantes se les dio una introducciéon a eMM y
los conceptos asociados. Los participantes vinieron de una amplia gama de fondos e
instituciones e incluyeron a académicos, bibliotecarios, tecnologos y directores. La
intencion de los talleres era de recuperar un conjunto de factores claves que contribu-
yan en el empleo eficaz de tecnologias de ensefianza virtual y pedagogias por parte de
las instituciones y se han colocado dentro del marco eMM,[18].

Un total de 354 articulos inicos fueron analizados y clasificados por las dimensio-
nes de eMM vy las areas de procesos como se muestra en la tabla 3.
Se puede ver la falta relativa de articulos de los talleres relacionados con las dimen-
siones de definicion, direccion y optimizacion. Esto puede reflejar en parte la forma
en que la ensefianza virtual ha sido emprendida en muchas instituciones, o bien, por-
que los participantes del taller las hayan englobado en puntos mas generales.



En el contexto de la metodologia SPICE, [19] identific6 algunas preguntas que
deberian considerarse para evaluar los procesos individuales en modelos de madurez.
En [20] se adaptan estas preguntas al contexto de la ensefianza virtual:

— ¢Las caracteristicas de los procesos tienden a mejorar la ensefianza virtual?

—  (Cubren los procesos todas las capacidades relevantes necesarias para que la

enseflanza virtual sea eficaz?

— ¢ Se definen los procesos para ser independientes el uno del otro?

— (Hay procesos suficientes para cubrir todas las capacidades?

— (Representan los procesos las verdades universales de capacidad de ensefian-

za virtual?

— ¢(Los procesos son realmente aplicables a algun contexto institucional?

Estas preguntas deberian ser contestadas afirmativamente por eMM, de ahi surge
la segunda version de eMM.

Tabla 3: Resultado global de los talleres ACODE, ASCILITE y de MANCHESTER

Resultados

Area de Proceso si'n du- Resultados

Dimension plicar totales

Entrega  Planificacion  Definicion Direccién  Optimizacion
Aprendizaje 35 14 4 2 0 55 62
Desarrollo 38 24 17 5 0 84 147
Soporte 43 28 15 7 0 93 216
Evaluacion 13 12 0 12 1 38 51
Organizacion 38 21 21 4 0 84 159
167 99 57 30 1

Total (47%) (28%) (16%) (8%) (0.3%) 354 635

3 Conclusiones y consideraciones de accesibilidad

En general puede observarse que hay dos grandes visiones sobre la accesibilidad, una
centrada en las aplicaciones o servicios (accesibilidad web) y por otra como una rela-
cion en un entorno virtual entre la oferta educativa y las preferencias del estudiante.
Ambas visiones son complementarias pero hay que destacar que cuando el enfoque
hace énfasis en la educacion y en un entorno virtual en particular, todos los conceptos
que se manejan provienen del &mbito educativo, en donde hay un intrincada relacion
entre el estudiante, el docente, el curso, el entorno virtual y una vision de inclusion
que subyace en la politica de la institucion y que hace mas significativa pero también
mas compleja la nocion de accesibilidad.

Dentro de una institucion educativa existe un entorno virtual donde cada curso tie-
ne asociados una serie de recursos educativos, donde a su vez, cada uno de estos re-
cursos tiene un disefio web que es donde aplican las normas de disefio accesible de la
W3C y las guias de disefio instruccional de IMS y donde algunas caracteristicas seran
opcionales u obligatorias dependiendo de las politicas y planes institucionales.

Los recursos educativos son descriptos por metadatos y de ese modo se pueden ve-
rificar sus caracteristicas para recuperacion, evaluacion y reuso. Los metadatos son de



tipo descriptivo en forma general o pueden referirse a las condiciones de accesibilidad
del recurso. Los metadatos que explicitan la accesibilidad son usados para establecer
concordancia con las preferencias del estudiante. El estudiante posee sus preferencias
dentro del Entorno Virtual (EV), que corresponden a sus necesidades, y esas prefe-
rencias se explicitan en un perfil de requerimientos que son tratados por los estandares
de IMS ACCLIP o el ISO/IEC 24751. Se pueden tener asi anotados con metadatos
tanto los recursos educacionales alternativos para accesibilidad la formacion del
profesorado para la accesibilidad o las politicas que la institucion apoya para la acce-
sibilidad. Estos metadatos permitirian lograr una comprension mas holistica y explici-
ta del estado de madurez de la organizacion respecto no sélo al modelo de educacion
virtual sino también a la accesibilidad que promueve.

Después del breve estudio de los distintos Modelos de madurez de la ensefianza vir-
tual existentes, haciendo mayor hincapié¢ en el eMM, es necesario realizar mas estu-
dios cuantitativos. Estos estudios deben servir para recuperar un conjunto de factores
claves que contribuyan al empleo eficaz de tecnologias de ensefanza virtual y peda-
gogias por parte de las instituciones, para asi descubrir un modelo de madurez e-
learning eficaz y util que responda a las necesidades de la ensefianza virtual actual.
Seria bueno que los participantes de todos los estudios trabajaran en comuin para este
objetivo dada la importancia que tiene hoy la ensefianza virtual en la sociedad y que
sera fundamental en un futuro cercano.
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