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Abstract. Un campus virtual es un entorno basado en tecnologias web, que
ofrece facilidades para el desarrollo, gestion y publicacion de los contenidos y
actividades que contribuyen al proceso de ensefianza-aprendizaje. El campus
virtual constituye el componente fundamental sobre el que se sustenta un
proyecto educativo virtual y debe entre sus caracteristicas, ser accesible a todas
las personas. Un campus virtual accesible proporciona un entorno de
ensefanza-aprendizaje comprensible, utilizable y practicable por todos los
involucrados en el proceso educativo, independientemente de su diversidad
funcional o limitaciones de entorno para acceder a la plataforma. El articulo
busca presentar los requisitos y caracteristicas de accesibilidad que son
indispensables para contar con un campus virtual accesible y a su vez mantener
la accesibilidad mediante la publicacion de documentos y contenido formativo
accesible. Presenta también un analisis y estado actual de las plataformas base
de campus virtuales disponibles y de las acciones en materia de accesibilidad
que realizan las comunidades o empresas que las desarrollan.
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1 Introduccion

Un campus virtual es una tecnologia que se centra en el desarrollo, gestion y
publicacion de los contenidos y actividades que contribuyen al proceso de ensefianza-
aprendizaje. Los campus virtuales funcionan con tecnologia web a través de un
modelo cliente-servidor y en la actualidad con una tendencia a brindar los servicios



distribuidos a través de la “nube” [15]. Si se trata de un campus virtual accesible, hay
que garantizar que toda la funcionalidad pueda ser utilizada por cualquier usuario,
incluidos los usuarios con diversidad funcional.

La evaluacion de accesibilidad de un campus virtual estd orientada a verificar la
accesibilidad de dos elementos principales del campus:

1. La plataforma de gestion del aprendizaje (LMS) que forma parte del
campus, incluyendo la accesibilidad de todos los servicios colaborativos que
ofrece (por ejemplo, correo electronico, foros, chats, wikis, etc.); también
posibles servicios de edicion (por ejemplo, el editor de mensajes de correo
electronico integrado, o un posible editor de texto incorporado a la
plataforma para que los estudiantes escriban respuestas en un examen o en
un foro de discusion); y servicios complementarios que precisen la
activacion de software complementario por parte del usuario (por ejemplo,
buscadores de objetos de aprendizaje, reproductores de sonido, de video, o
programas informaticos para realizar practicas virtuales sobre una materia).
Para verificar la accesibilidad de todos los servicios se debe comprobar el
cumplimiento de normas y estandares de accesibilidad, principalmente los
elaborados por el World Wide Web Consortium, como WCAG [22], ATAG
[25], UUAG [26] o WAI-ARIA [23].

2. Los recursos educativos electronicos que se publican en la plataforma de
aprendizaje. Si en una plataforma que cumpla con los diferentes criterios de
conformidad de la accesibilidad como los citados, se publican recursos
educativos (documentos, presentaciones multimedia, etc.) con contenido
electronico no accesible, el campus virtual deja de ser accesible. Es muy
importante mantener un proceso continuo de formacion para que los usuarios
involucrados en el uso del campus virtual que vayan a publicar contenidos,
sean conscientes de que tal contenido debe ser accesible. Para verificar la
accesibilidad de los recursos educativos digitales u Objetos de Aprendizaje
(OA) se debe comprobar el cumplimiento de los estandares WCAG 2.0 [22]
e ISO/IEC 24751-1-2-3 [10] [11] [12].

En el resto del documento se detallan los requisitos de accesibilidad de un campus
virtual accesible, tanto a nivel de plataforma como a nivel de recursos educativos. A
continuacion se detalla un analisis preliminar comparativo entre plataformas para
Campus Virtuales disponibles en la actualidad y se finaliza presentando las
conclusiones.

2 Requisitos de Accesibilidad de un campus virtual accesible

2.1 Requisitos generales de accesibilidad de las plataformas de aprendizaje

Los sistemas de gestion de aprendizaje LMS funcionan con tecnologia web a través
de un modelo cliente-servidor, con una interfaz de funcionamiento preparada
principalmente en el lenguaje de marcado HTML y que es presentada en un
navegador web, por lo que para este tipo de aplicaciones se utiliza como referencia de



requisitos de accesibilidad, las guias proporcionadas por la WAI (Iniciativa de
Accesibilidad Web) del World Wide Web Consortium [24], que se resumen en las
siguientes:

1. Guia WCAG de requisitos de accesibilidad de contenidos de las paginas web
y documentos electronicos, incluida la interfaz de usuario de las paginas en
las que se presentan los contenidos [22]

2. Guia ATAG de requisitos de accesibilidad de herramientas de autor, como
editores de texto [25]

3. Guia UUAG de requisitos de accesibilidad de herramientas auxiliares, como
reproductores de video, pero también los navegadores web [26]

4. Guia WAI-ARIA de requisitos de accesibilidad del contenido dindmico e
interfaces web de usuario enriquecidas mediante widgets y software
complementario integrado en la plataforma, como plugins o aplicaciones
multimedia cliente tipo Ajax, HTMLS, Javascript, Flash, Silverlight o similar
[23]. Es una Guia orientada sobre todo para desarrolladores de software.

Ademés es recomendable tomar en consideracion el estandar ISO/IEC
24751[10][11][12]: Adaptabilidad y accesibilidad individualizadas en aprendizaje
electronico, en educacion y en formacion, que presenta un modelo de informacion
tanto para las Preferencias y Necesidades Personales (PNP) del estudiante como para
la Descripcion de Recursos Digitales (DRD).

2.1.1 Requisitos de accesibilidad de los contenidos e interfaces de usuario

Los sistemas de gestion de aprendizaje funcionan con tecnologia web, por lo que sus
interfaces de usuario pueden ser evaluadas en base a las guias de principios basicos de
creacion de contenido accesible web WCAG 2.0 [22]. La universalidad de estas
pautas del W3C se pone de manifiesto por el hecho de haberse aprobado en 2012
como estandar internacional ISO/IEC DIS 40500 [13]. WCAG define doce pautas
(“guidelines™) y numerosos criterios de conformidad (“success criteria”) para
accesibilidad de contenido web WCAG 2.0, se organizan alrededor de cuatro
principios, que sientan las bases necesarias para que cualquier persona pueda acceder
y utilizar el contenido web.

Como resumen de los principios, pautas y criterios de conformidad de WCAG 2.0
generales para cualquier sitio web, en el caso de las plataformas de aprendizaje, se
podria sintetizar en los siguientes principios basicos sugeridos en [16]:

1. Permitir a los usuarios la personalizacion en base a sus preferencias.
Proveer equivalentes a los elementos visuales y tempo-dependientes.
Utilizar diferentes formas de presentar la informacion en una interfaz.
Proveer informacion compatible con ayuda técnica/producto de apoyo [21].
Permitir acceso a todas las funcionalidades a través del teclado.
Proveer informacién de contexto e informacion del estado del usuario en
todo momento.
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2.1.2 Requisitos de accesibilidad de las herramientas de autoria de contenido

El software de autoria de contenido para los LMS, que incluye aplicaciones de
escritorio y principalmente editores HTML incorporados en la plataforma o
aplicaciones enriquecidas, debe cumplir con los principios establecidos en la



recomendacion Authoring Tool Accessibility Guidelines (ATAG) 2.0 del World Wide
Web Consortium [25].

Ademas de las herramientas de autoria generales, a las que se refiere ATAG, hay
que tener en cuenta que en el ambito de la formacion virtual, normalmente los
recursos educativos se empaquetan en contenedores (por ejemplo SCORM)
agrupandose en objetos docentes con un formato compatible con la mayoria de las
plataformas LMS, y que las herramientas de autoria de este tipo de paquetes
educativos deben tener en cuenta también los requisitos de accesibilidad.

2.1.3  Requisitos de accesibilidad de las herramientas de reproduccién de
contenido

El usuario de un campus virtual debe utilizar herramientas para la reproduccion de los
contenidos educativos, como por ejemplo, un navegador web, un reproductor de
audio, de video, etc. También existen recomendaciones para garantizar la
accesibilidad de estas herramientas necesarias en la formacion virtual, como las
pautas “User Agent Accessibility Guidelines” (UAAG) 2.0 del World Wide Web
Consortium [26]. El término “user agent” hace referencia a las herramientas de
reproduccion o visualizacion de contenidos.

2.1.4 Requisitos de accesibilidad del contenido dinimico e interfaces de usuario
enriquecidas

Las interfaces de usuario actuales de las aplicaciones web, entre las que se encuentran
los campus virtuales, incluyen contenido dindmico que hace que estas sean cada dia
mas parecidas a los entornos de escritorio, y que su propio funcionamiento pueda
interferir en los productos de apoyo del usuario. Este tipo de software se denomina
“aplicaciones web enriquecidas” (RIA — Rich Internet Applications). Por esta razon,
el W3C ha puesto en marcha la iniciativa WAI-ARIA para responder a la necesidad
de proporcionar accesibilidad a las aplicaciones web enriquecidas [23].

WAI ARIA proporciona una serie de atributos que funcionan como identificadores
de las diferentes partes de la aplicacion que interactia con el usuario. También se
incluyen mapeo de controles y eventos para la accesibilidad de las APIs (Application
Programming Interfaces) [8].

WAI ARIA dispone de roles que describen tanto los widgets (componentes con
funcionalidad propia de las interfaces de escritorio o web) de la aplicacion como la
estructura de la pagina web, como por ejemplo: los encabezados y las regiones.
También dispone de varias propiedades como los estados de los widgets, las regiones
activas de actualizacion de contenidos y sobre caracteristicas drag-and-drop. A su vez,
provee una manera de navegar mediante teclado dentro de los componentes.

Esta tecnologia tiene como principal objetivo aportar informacion acerca de las
diferentes partes que constituyen los contenidos dindmicos generados, normalmente,
por medio de scripts (por ejemplo, programados en lenguaje Javascript). Toda esta
informacion sera utilizada por los productos de apoyo para la interaccion con el
usuario final.

La especificacion WAI-ARIA debe ser conocida por los técnicos que desarrollen
widgets personalizados y componentes web dindmicos que se incorporen en la
plataforma LMS de un campus virtual.



2.1.5 Requisitos de accesibilidad de los Objetos de Aprendizaje

Los Objetos de Aprendizaje (OA) deben cumplir unos requisitos de accesibilidad con
el objetivo de posibilitar su acceso a estudiantes con diferente perfil funcional. Para
ello la plataforma educativa debe almacenar las Preferencias y Necesidades
Personales (PNP) del estudiante en su perfil y en base a éstas buscara y seleccionara
aquellos OAs que cumplan los requisitos para su visualizacion [4].

Este proceso ha sido estandarizado mediante la Norma ISO/IEC 24751, la cual esta
estructurada en tres partes, la primera parte[10] establece el marco de referencia, la
segunda parte [11] (Necesidades y preferencias para la prestacion digital del "acceso
para todos”) define las PNP de los usuarios a través de un cuestionario cuyas
respuestas daran lugar a un fichero con las PNP del estudiante y la tercera parte [12]
(Descripcion de recurso digital "acceso para todos”) define los metadatos de
accesibilidad que, de forma obligatoria o complementaria, deben ser incluidos en los
OAs.

Para la correcta aplicacion del estandar es necesario realizar cada una de las
siguientes acciones:

- Introduccion del perfil por parte del estudiante.

- Creacion del recurso original (por ejemplo un video) y de los recursos
adaptados (por ejemplo los subtitulos del video) por parte del autor de
contenidos.

- Introduccion de los metadatos de accesibilidad en los OAs (tanto en el
recurso original como en los adaptados) por parte del autor de contenidos.

- Instalacion de un software o plug-in en la plataforma educativa que soporte
la realizacion de todo el proceso.

La interoperabilidad juega un papel clave en dicho proceso [12], pues éste se
extiende desde que el usuario accede a la plataforma de aprendizaje hasta que el OA
accesible es presentado para su control requiriendo la comunicacién de distintos
subprocesos intermedios. Una vez instalado el plug-in en la plataforma de aprendizaje
tienen lugar las siguientes fases:

- Lectura de las PNP: la plataforma debe ofrecer la posibilidad al estudiante de
introducir sus preferencias en su perfil.

- Busqueda y seleccion de los recursos digitales que cumplan los requisitos
establecidos en las PNP del estudiante: los autores de contenidos deben
cumplir el estandar con el fin de ampliar el resultado de la busqueda de OAs
accesibles.

- Presentacion de los OAs seleccionados en la plataforma de aprendizaje para
su control por parte del estudiante.

2.2 Requisitos generales de conocimientos que deben tener los autores y
usuarios para generar contenido accesible para un campus virtual

El nivel de accesibilidad que se alcanza en un campus virtual debe ser mantenido
constantemente mediante el contenido y material de aprendizaje actualizado
periddicamente por los docentes y administradores. Entre las actuaciones que deben
llevarse a cabo periddicamente para mantener la accesibilidad en el campus virtual
destacan:



1. Formacion a los docentes y a los estudiantes en técnicas para creacion de
documentos electronicos accesibles.

2. Funcionalidades disponibles de validacion de accesibilidad de contenido en
editores disponibles en plataformas LMS (validacion de codigo, texto
alternativo de imagenes, contexto enlaces, etc.)

2.2.1 Técnicas para la creacion de documentos accesibles
Entre las dificultades a las que se enfrenta el docente al preparar contenido de
aprendizaje en formato digital se encuentra la diversidad de herramientas de autoria
disponibles. En [1] se presenta una recopilaciéon de las recomendaciones basicas a
tener en cuenta para buscar la accesibilidad en documentos docentes,
recomendaciones basadas en el proyecto ADOD [6].

Ademas del proyecto ADOD, existen otras iniciativas y guias para la creacion de
documentos electronicos accesibles, entre las que se pueden citar [2][6][9][17][20].

2.2.2 Funcionalidades de validacion de accesibilidad de editores de contenido
Los sistemas de gestion de aprendizaje (LMS), no deben suponer que el usuario (por
ejemplo, profesor, instructor, tutor, alumno, etc.), tiene todos los conocimientos
referentes a las pautas WCAG 2.0 o a los principios del Disefio Universal para el
Aprendizaje. Es importante la incorporacion de ayudas descriptivas en las diferentes
interfaces y principalmente validadores que permitan al usuario conocer si el
contenido es o no valido respecto a las guias establecidas por la institucion.

Algunos ejemplos de las funcionalidades que se deberian incorporar son las
siguientes:

1. Validacion de codigo (HTML) en editores de contenido WYSIWYG (por
ejemplo, en foros, wikis, etc.). Un ejemplo es el proyecto AChecker plugin
(www.achecker.ca).

2. Validacién y guias de texto alternativo de imagenes.

3. Validador de editor de ecuaciones

3 Analisis preliminar comparativo entre plataformas para
Campus Virtuales accesibles

Como un analisis preliminar comparativo, la tabla 1 presenta una recopilacion de las
plataformas LMS disponibles en el mercado, indicando entre sus factores principales
el modelo de licenciamiento con las opciones: Codigo abierto y Codigo propietario.
Las plataformas de Codigo abierto son desarrolladas y mantenidas por una comunidad
de desarrolladores y permiten la modificacion y personalizacion del codigo de
acuerdo a los requerimientos de cada institucion, requieren de un equipo técnico para
el mantenimiento respectivo de la plataforma y generalmente no tiene un costo para
ser utilizada. Las plataformas de Codigo propietario se apegan a un modelo
economico en el que la empresa propietaria define costos por uso, mantenimiento y
actualizacion, en este modelo de licenciamiento los cambios y personalizaciones que
puede realizar la institucion son limitados.



Tabla 1. Listado de plataformas LMS disponibles y su modelo de licenciamiento.

No. | Nombre URL de pagina principal Licenciamiento
1 | ANGEL http://www.angellearnging.com | Cddigo propietario
2 | ATutor http://atutor.ca Codigo abierto
3 | Blackboard |http://www.blackboard.com Codigo propietario
4 | Canvas http://canvas.instructure.com Codigo propietario
5 | Claroline http://www.claroline.net Cadigo abierto
6 | Chamilo http://www.chamilo.org Codigo abierto
7 | Desire2Learn |http://www.desire2learn.com Codigo propietario
8 | Docebo http://ww.docebo.com Codigo propietario
9 | Dokeos http://www.dokeos.com Codigo abierto
10 | dotLRN http://www.dotlrn.org Codigo abierto
11 | Edu2.0 http://www.edu20.org Codigo propietario
12 | Edmodo http://www.edmodo.com Codigo propietario
13 | Ilias http://www.ilias.de Codigo abierto
14 | Moodle http://www.moodle.org Codigo abierto
15 | OLAT http://www.olat.org Codigo abierto
16 | Sakai http://www.sakaiproject.org Codigo abierto

Realizando una primera aproximacion, se detallan las funcionalidades de siete
plataformas LMS mas populares incluyendo plataformas de codigo abierto y
propietario. La tabla 2, presenta el comparativo entre Herramientas LMS de codigo
abierto (OS) y propietario en base a los siguientes factores: Tecnologia base,
Licenciamiento, API abierto para desarrollo y Funcionalidad estandar de un LMS.

Tabla 2. Comparativo entre Herramientas LMS de c6digo abierto y propietarias [3]

Funcionalidad/ | Tecnologia Licenciamiento | API abierto Funcionalidad
LMS Base base LMS
Moodle PHP OS (GPL) Si Si
dotLRN Tcl OS (GPL) Si Si
ATutor PHP OS (GPL) Si Si
Sakai Java OS (GPL) Si Si
Blackboard Java J2EE Codigo De pago Si
propietario

Desire2Learn  Microsoft Codigo De pago Si

NET propietario
Canvas Ruby on Rails OS (AGPL) Si Si

Power, et. al. [18], realizaron en el marco del proyecto EU4ALL, una evaluacion
de accesibilidad realizada a las plataformas dotLRN, Moodle y Blackboard, en
instalaciones de las instituciones UNED y Yorkshore. La evaluacién muestra que



todas las plataformas presentan algin grado de problema para personas con
discapacidad. La plataforma Moodle presentd una mejor evaluacion en base a tiempo
requerido para completar una accion y la cantidad de problemas de accesibilidad a
partir de una evaluacion con el usuario final.

En materia de Adaptabilidad, Graf & List [5], realizaron un anlisis comparativo
entre nueve herramientas LMS, obteniendo la plataforma Moodle la mejor evaluacion
en base a las siguientes ocho categorias: Herramientas de comunicacién, Objetos de
aprendizaje, Administraciéon de datos de usuario, Usabilidad, Adaptacién, Aspectos
técnicos, Administracion de curso y Evaluacion de tareas/cuestionarios.

A partir del estudio de Ruiz N, et. al. [19], se presenta una comparacion de
plataformas e-Learning de codigo abierto desde un punto de vista de adaptabilidad. El
estudio compara seis plataformas LMS de cdodigo abierto mas utilizadas y muestra en
términos de adaptabilidad las siguientes plataformas en orden de mejor puntuacion:
ATutor, Ilias, Moodle, Dokeos, Claroline y Docebo.

Iglesias et. al. [7], realizaron una evaluacion de la accesibilidad de tres sistemas de
gestion de aprendizaje: Moodle, ATutor y Sakai, en base al cumplimiento de
diferentes parametros, incluyendo factores del estandar ATAG 2.0, destacando con
mayor cumplimiento Atutor.

En términos de usabilidad, a partir de la evaluaciéon y los distintos grados de
severidad y cumplimiento de elementos de usabilidad, segun el estudio de Martin et.a.
[14], la plataforma Moodle present6 el mayor nimero de no-conformidades de los
puntos de chequeo. Sin embargo Unicamente el 8% de las no-conformidades se
encuentran en la categoria de severidad critica, con un porcentaje menor a las
plataformas Sakai y dotLRN.

Es habitual que los fabricantes de plataformas LMS anuncien las bondades de su
producto respecto a la accesibilidad, en lo que se denomina “declaracion de
conformidad de accesibilidad”. Con ello se pretende dar informacion acerca del
cumplimiento de los diferentes lineamientos establecidos por las leyes y normas de
accesibilidad existentes. Entre las plataformas que declaran una intencion hacia la
accesiblidad se pueden mencionar: ATutor, Blackboard, Canvas, Desire2Learn,
dotLRN, Ilias, Moodle y Sakai.

Como una conclusion sobre las plataformas disponibles, se identifica que no existe
una plataforma LMS que cumpla al 100% con los distintos requisitos de accesibilidad
establecidos por las recomendaciones internacionales. Si bien, por los resultados de
los estudios analizados, parece que una de las mejores posicionadas respecto a la
accesibilidad y adaptabilidad son ATutor y Moodle en la categoria de plataforma de
codigo abierto.

3.1 Recomendaciones para la evaluacion de accesibilidad de un campus virtual

El proceso de revision de accesibilidad en un campus virtual debe realizarse
periédicamente y se compone de dos fases principales: (1) Andlisis automatico con
herramientas de validacion y (2) Andlisis manual/evaluacion heuristica de expertos y
usuario final. Ademas de comprobar la propia plataforma de aprendizaje, es necesario



comprobar la accesibilidad del contenido de los documentos digitales publicados en
la plataforma.

El procedimiento previo de analisis de accesibilidad de una plataforma LMS, debe
ser considerado por medio de una muestra representativa de paginas de las interfaces
de la plataforma, no se limita a la evaluacion simple de paginas individuales, se trata
de la evaluacién de acciones bésicas que realiza tanto el alumno como el profesor.
Entre las acciones basicas a evaluar se recomiendan:

a) Ingreso a la plataforma:
1. Pégina principal de la universidad.
2. Pégina de informacion sobre accesibilidad web de la universidad.
3. Paginas que desde la principal haya que recorrer hasta llegar a la de acceso al
campus virtual.
4. Logearse a la plataforma.
5. Péagina principal del centro virtual, la que se abre cuando uno se identifica,
con la lista de sus cursos.
6. La primera pagina de un curso.
b) Utilizar la herramienta como estudiante:
1. Cambiar la configuracion personal.
2. Encontrar y acceder a un curso.
3. Encontrar y revisar contenido dentro de un curso, incluido contenido tempo-
dependiente (audio/video).
4. Contribuir al contenido del curso (herramienta de wiki/subir archivos).
Encontrar, revisar y enviar una tarea.
6. Encontrar un cuestionario, leer las instrucciones, responder a todas las
preguntas y enviar el cuestionario completo.
7. Encontrar y revisar una nota.
8. Leer una noticia/anuncio del profesor.
9. Encontrar, publicar e interactuar en un blog del curso.
10. Encontrar los foros de discusion y participar en una conversacion.
¢) Utilizar la herramienta como profesor:
1. Crear contenido en el curso.
2. Crear contenido en el «curso con disponibilidad condicionada
(ocultar/habilitar).
Crear una asignacion de tarea.
Crear un cuestionario con diferentes tipos de preguntas.
Reorganizar/Ordenar elementos en el menu del curso.
Copiar elementos desde una seccion del curso a otra.
Ingresar y administrar las notas del alumno.
Calificar/evaluar el trabajo de un alumno.
Diversas herramientas de analisis automatico como las descritas en [1], facilitan el
trabajo de revision de los distintos niveles de accesibilidad presentes en los criterios
de conformidad WCAG 2.0 [13], pero deben contar con el apoyo en la revision de un
grupo de usuarios finales expertos.
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4 Conclusiones

La accesibilidad de un campus virtual debe garantizarse a dos niveles: (1) La
accesibilidad de plataforma de gestion de aprendizaje (LMS) que da soporte al
campus, y (2) la accesibilidad del material de aprendizaje que se publica en la
plataforma. Un campus virtual con una plataforma LMS que cumpla con los
diferentes criterios de conformidad de pautas como las descritas en WCAG 2.0,
pierde la accesibilidad en el momento que se publica contenido no accesible, por lo
que es importante mantener un proceso continuo de formacién para los usuarios
involucrados en el campus virtual.

La formacién para los usuarios de campus virtuales es un proceso continuo que
debe contemplar principalmente los siguientes componentes: (1) Formacion a los
docentes y estudiantes en técnicas para creacion de documentos accesibles. (2)
Formacion a los docentes en técnicas de Diseflo Universal para el Aprendizaje. (3)
Funcionalidades disponibles de validacion de accesibilidad de contenido en editores
disponibles en plataformas LMS.

Los principios basicos que deben cumplir los LMS son los siguientes: (1) Permitir
a los usuarios la personalizacion en base a sus preferencias; (2) Proveer equivalentes a
los elementos visuales y tempo-dependientes; (3) Utilizar diferentes formas de
presentar la informacion en una interfaz; (4) Proveer informacion compatible con
ayudas técnicas; (5) Permitir acceso a todas las funcionalidades a través del teclado y
(6) Proveer informacion de contexto e informacion del estado del usuario en todo
momento.

La evaluacion de la accesibilidad de una plataforma LMS y de su contenido es un
proceso que debe realizarse periddicamente y constar con dos fases principales: (1)
Analisis automatico con herramientas de validacion; (2) Analisis manual/evaluacion
heuristica de expertos y usuario final. La institucion debe establecer una politica para
evaluacion de accesibilidad conjuntando a un grupo de evaluadores técnicos y
principalmente usuarios finales que validen la correcta funcionalidad del campus
virtual.

No existe una plataforma LMS que cumpla al 100% con los distintos requisitos de
accesibilidad establecidos por las recomendaciones internacionales. Sin embargo, por
los resultados de los estudios analizados, parece que unas de las mejores plataformas,
(en la categoria de plataformas de codigo abierto) respecto a la accesibilidad y
adaptabilidad son ATutor y Moodle.
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